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Abstract: The paper is analyzing the quality of Romanian scientific magazines by evaluating 

their capacity to answer two questions: “how significant is the journal for the scientific community?” 
and “does it comply with international standards for scientific journals?”. Data collected during the 
evaluation process developed by the National University Research Council are analyzed and compared 
with the R&D investment figures at regional level and data reflecting the structure of the human 
resource in different scientific fields. Conclusions are aimed at developing a more coherent national 
science policy. 

Rezumat: Articolul realizează o analiză a calităţii revistelor ştiinţifice româneşti prin prisma a 
două probleme: importanţa lor pentru comunitatea ştiinţifică şi capacitatea de a respecta standarde 
internaţionale de publicare. Datele colectate pe parcursul procesului de evaluare şi ierarhizare a 
calităţii revistelor ştiinţifice realizat de Consiliul Naţional al Cercetării Ştiinţifice în Învăţământul 
Superior sunt analizate şi corelate cu investiţia în cercetare la nivel regional şi repartiţia resursei 
umane pe domenii. Concluziile vizează probleme cheie, care necesită detalieri şi analize ulterioare, 
pentru dezvoltarea unei politici a ştiinţei la nivel naţional. 

 
Articol publicat în Revista de politica ştiinţei şi scientometrie nr. 3, 2005. 
 
Ştiinţa, ca sistem auto-organizat, este 

guvernată de fluxuri informaţionale. Prin 
urmare, măsurarea cantităţii de informaţie 
care trece prin canale de comunicare 
ştiinţifică poate produce rezultate 
semnificative, din punct de vedere al unei 
evaluări a producţiei de cunoaştere. Nevoia 
de evaluare a performanţei în cercetarea 
ştiinţifică a făcut ca astfel de măsurări să 
devină absolut necesare în dezvoltarea 
modelelor pentru alocarea resurselor. În acest 
context, funcţia unei reviste este de canal de 
comunicare al comunităţii ştiinţifice, iar 
evaluarea sa va trebui să vizeze tocmai acest 
aspect. Totuşi, trebuie să remarcăm că 
scientometria, analiza cantitativă a 
comunicării ştiinţifice, se întemeiază pe 
concepte care provin din filosofia ştiinţei şi 
sociologia cunoaşterii; neglijarea acestor 
aspecte este o sursă frecventă de erori şi 
analize statistice ne-relevante. 

Până în anii 70, analiza dinamicii 
cunoaşterii ştiinţifice era o problemă care 
aparţinea filosofiei, chestiunea centrală fiind 
validarea cunoaşterii („contextul 
justificării”). Pe de altă parte, pentru 
cercetătorii din domeniul ştiinţelor sociale se 

punea problema modului în care este produsă 
cunoaşterea („contextul descoperirii”). 
Legătura dintre aceste probleme a fost pusă 
în evidenţă de Price (relaţia între creşterea 
cunoaşterii şi seturile de documente) şi Kuhn 
(relaţiile între cercetătorii care adoptă o 
paradigmă şi creşterea cunoaşterii)[2]. Dar 
elementul decisiv în dezvoltarea 
scientometriei l-a constituit posibilitatea de a 
utiliza în mod sistematic Science Citation 
Index, Social Science Citation Index şi alte 
servicii de indexare a revistelor ştiinţifice, 
ceea ce a condus la obţinerea seturilor de date 
statistice concludente referitoare la literatura 
ştiinţifică şi, ca o consecinţă, a studiilor de 
politica ştiinţei întemeiate pe măsurători 
cantitative.  

Vom exemplifica cele de mai sus cu 
rezultatul unei recente dezbateri. În 
comunitatea academică din Statele Unite, 
printre specialiştii din domeniul ştiinţelor 
politice, a fost lansată următoarea anchetă: ce 
condiţii trebuie să îndeplinească un individ 
pentru a fi numit political scientist? 
Rezultatul anchetei a indicat că trebuie să 
întrunească simultan două dintre următoarele 
patru calităţi: 



� să posede un doctorat în ştiinţe politice / 
relaţii internaţionale; 
� să fie cadru didactic într-o universitate 

care acordă licenţe în ştiinţe politice / relaţii 
internaţionale; 
� să fi publicat cel puţin două articole în 

reviste indexate de sistemul JSTOR; 
� să aibă cel puţin opt citări în sistemul 

Social Science Citation Index. 
Observăm că ultimele două criterii se referă 
la analiza cantitativă a activităţii ştiinţifice,  
vizând publicarea în reviste recunoscute de o 
anumită comunitate ştiinţifică şi citarea în 
reviste din sistemul Institutului pentru Ştiinţa 
Informaţiei (ISI). Nu simpla cuantificare a 
articolelor publicate în reviste ISI este cu 
adevărat relevantă, ci valoarea rezultatelor 
publicate exprimată în citări. Asocierea 
conceptuală a ideilor, aşa cum sunt înţelese 
de autorii articolelor, se materializează în 
citări, care devin astfel voturi în favoarea 
lucrărilor citate [3]. Dar, pentru a fi citate, 
articolele trebuie să fie citite! Astfel că 
importanţa unui rezultat publicat este 
dependentă de importanţa revistei în care a 
fost publicat, pentru comunitatea ştiinţifică 
internaţională.  
 În aceste condiţii, cadrul analitic de 
evaluare a calităţii unei reviste ştiinţifice va 
include două probleme: 
� Cât de semnificativă este respectiva 

publicaţie pentru comunitatea ştiinţifică? 
� Modul în care este publicată revista 

întruneşte condiţii minimale pentru a permite 
indexarea sa într-un sistem internaţional? 
Vom încerca să identificăm un posibil 
răspuns la aceste întrebări urmărind criteriile 
şi metodologia utilizate în procesul de 
evaluare şi ierarhizare a calităţii ştiinţifice a 
revistelor, derulat de Consiliul Naţional al 
Cercetării Ştiinţifice în Învăţământul 
Superior, în perioada martie – mai 2005.  
 
Criteriile şi metodologia CNCSIS 
 

Analiza procesului de evaluare a 
revistelor efectuat în perioada 2002-2004, 
realizată de Comisia CNCSIS pentru 
valorificarea rezultatelor cercetării 
fundamentale, a condus la reconsiderarea sau 

eliminarea unor criterii care, în anii trecuţi, 
au introdus în evaluare informaţii redundante 
sau ne-relevante, ori care s-au dovedit foarte 
dificil de verificat. În acest fel s-a obţinut un 
set de « Zece criterii pentru evaluarea calităţii 
ştiinţifice a revistelor », disponibil pe site-ul 
http://www.cncsis.ro.  
 Criteriile au fost împărţite în două 
grupe, ceea ce a implicat definirea a doi 
indicatori numerici agregaţi. Primul dintre 
aceştia evalua includerea revistei respective 
în sisteme de indexare sau în cataloage 
internaţionale, interesul comunităţii ştiinţifice 
pentru procurarea revistei, publicarea 
articolelor cu autori străini. Al doilea 
indicator a vizat apariţia constantă a revistei, 
publicarea articolelor într-o limbă de 
circulaţie internaţională, existenţa 
rezumatelor articolelor într-o limbă de 
circulaţie internaţională, tradiţia revistei, 
prestigiul colegiului de redacţie. În urma 
punctajului obţinut la aceşti doi indicatori, o 
revistă a fost inclusă într-una dintre 
următoarele categorii: 
A = reviste incluse în baza de date a 
Institutului pentru Ştiinţa Informaţiei din 
Philadelphia; 
B = reviste care deţin potenţialul necesar 
pentru obţinerea recunoaşterii internaţionale; 
C = publicaţii ştiinţifice de importanţă 
naţională; 
D = publicaţii aflate în evidenţa CNCSIS. 
Revistele din categoriile A, B şi C au obţinut 
recunoaşterea CNCSIS. Revistele din 
categoriile B şi C vor putea fi clasificate într-
o categorie superioară atunci când vor atinge 
standardele de calitate necesare pentru 
includerea în respectiva categorie, fără a 
aştepta o eventuală evaluare anuală a 
revistelor. Revistele din categoria D au fost 
incluse în baza de date CNCSIS şi vor putea 
obţine recunoaşterea CNCSIS în momentul în 
care vor atinge standardele de calitate 
necesare pentru includerea în categoria C.  

O astfel de definire clară a 
procedurilor de evaluare şi ierarhizare a 
permis procesarea a circa 600 de 
documentaţii într-o perioadă scurtă de timp şi 
dezvoltarea unei baze de date întemeiată pe 
criterii aplicate unitar pentru întreg peisajul 

http://www.cncsis.ro/


publicistic al comunităţii academice din 
România. În acest moment se impun câteva 
precizări privind coordonatele pe care s-a 
înscris procesul de evaluare a revistelor: 
Transparenţă. Întreg procesul de clasificare a 
revistelor ştiinţifice s-a derulat în cea mai 
deplină transparenţă, aceasta fiind esenţială 
pentru asigurarea legitimităţii rezultatelor. 
Consiliul Naţional al Cercetării Ştiinţifice în 
Învăţământul Superior, prin Centrul Naţional 
pentru Politica Ştiinţei şi Scientometrie, a pus 
la dispoziţia tuturor membrilor interesaţi ai 
comunităţii ştiinţifice din România informaţii 
referitoare la analiza procesului de evaluare a 
calităţii ştiinţifice a revistelor în perioada 
2002-2004, fundamentarea criteriilor şi 
metodologiei utilizate în 2005, evoluţiile 
observate pe măsură ce etapele erau parcurse. 
Datele puse la dispoziţie de CENAPOSS au 
contribuit la creşterea nivelului de calitate al 
revistelor, dar şi la elaborarea materialelor 
care analizează situaţia cercetării ştiinţifice 
din România. Pe de altă parte, asigurarea 
transparenţei a permis asimilarea unor 
sugestii valoroase venite din partea 
comunităţii academice, în măsura în care 
acest lucru nu a afectat derularea întregului 
proces. 
Rigurozitate. S-a încercat diminuarea 
subiectivităţii generate de intervenţia umană 
prin elaborarea şi implementarea unor 
proceduri clar definite, precum şi prin 
solicitarea acelor documente justificative care 
să permită verificarea datelor comunicate de 
editorii revistelor. Rezultatele obţinute dau o 
imagine ne-deformată a comunităţii ştiinţifice 
româneşti, în anul 2005. Astfel: 
În categoria A s-au înscris 1% dintre revistele 
care au fost evaluate; 
În categoria B s-au înscris 14% dintre 
revistele care au fost evaluate; 
În categoria C s-au înscris 25% dintre 
revistele care au fost evaluate; 
În categoria D s-au înscris 41% dintre 
revistele care au fost evaluate. 
Integrare europeană. Definirea categoriilor 
în care sunt clasificate revistele corespunde 
practicilor internaţionale şi europene în 
domeniu. Astfel, un studiu relativ recent, 
efectuat de Comitetul Naţional al Cercetării 

Ştiinţifice din Franţa, clasifică revistele în 
următoarele categorii: 
i. Reviste de excelenţă [franceze], unanim 
recunoscute într-un domeniu al cercetării; 
ii. Reviste de înaltă calitate [franceze], cu o 
difuzare mai restrânsă din cauza tematicii 
specifice, 
iii. Reviste internaţionale de referinţă într-un 
domeniu al cercetării; 
iv. Reviste academice [franceze] cu difuzare 
mai puţin largă şi cu audienţă, în principal 
naţională. 
(conform Classement des revues à comité de 
lecture en économie et en gestion, CNRS, 
Iulie 2004) 
 
Analiza rezultatului evaluării revistelor 

 
Fără a minimaliza importanţa celui 

de-al doilea indicator, care a avut o funcţie 
eliminatorie, trebuie să observăm că 
semnificativ pentru nivelul calitativ al unei 
reviste cu pretenţii ştiinţifice este gradul de 
conectare cu comunitatea ştiinţifică 
internaţională pe care îl oferă cercetătorilor 
români. Ştiinţa nu poate exista izolată, ca o 
insulă pe care fiecare admiră, narcisistic, 
splendoarea sa şi a celorlalţi naufragiaţi. Căci 
despre naufragiu este vorba atunci când o 
revistă nu interesează pe absolut nimeni,  cu 
excepţia unui cerc restrâns de persoane din 
România. Desigur, datele referitoare la 
indicatorul obţinut prin sumarea punctajelor 
realizate la primele cinci criterii [Fig. 1] pot 
părea extrem îngrijorătoare: circa 170 de 
reviste au obţinut mai puţin de 5 puncte. 
Înseamnă că nici un cercetător sau instituţie 
de cercetare din străinătate nu au făcut un 
abonament la una dintre aceste reviste, oricât 
de redus ar fi fost costul său. Mai înseamnă 
că editorii revistelor nu au realizat un număr 
minim de schimburi academice, nici măcar 
cu colegii din Republica Moldova, şi că nu au 
reuşit să convingă autori străini să publice în 
revistele respective. Într-adevăr, lucrurile ar 
putea părea foarte grave, mai ales că nici 
situaţia celorlalte reviste care au acumulat 
mai puţin de 30 de puncte nu este mult 
diferită. Totuşi, se impun câteva nuanţări. 



 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

nu
m

ar
ul

 re
vi

st
el

or

     5      10     15      20     25     30     35     40      45     50     55     60     65     70      75     80     85     90     95    100    105 +∞ 

Figura 1: Densitatea distribuţiei revistelor în raport cu suma punctelor acumulate la criteriile 1-5 
 
 În primul rând, o mare parte dintre 
aceste publicaţii nu sunt reviste ştiinţifice. Nu 
au fost niciodată şi nici nu şi-au propus să 
devină vreodată. Publicul lor ţintă nu face 
parte din comunitatea ştiinţifică. Astfel de 
publicaţii, altfel absolut onorabile, îşi propun 
informarea unor comunităţi profesionale sau 
a unui public mai larg, dar nu publicarea 
rezultatelor cercetării ştiinţifice şi nici 
diseminarea lor. Şi atunci urmează întrebarea 
cea mai naturală: de ce au mai solicitat 
recunoaşterea calităţii ştiinţifice? Răspunsul 
este dat de confuzia care domneşte în 
comunitatea ştiinţifică din România în 
chestiunea evaluării cantitative a rezultatelor 
activităţii de cercetare. Lipsa unui set unitar 
de indicatori, bazat pe rezultate publicabile şi 
citările lor, a permis adoptarea unor criterii 
imposibil de operaţionalizat, în anumite 
cazuri, şi la dispariţia totală a criteriilor, în 
altele. Astfel că cel care primeşte bani publici 
pentru cercetare se angajează, printre altele, 
să publice câteva articole, oriunde şi oricum. 
Iar dacă are la dispoziţie o revistă „de casă”, 
a asociaţiei profesionale din care face parte, 
de ce nu ar publica în acea revistă? Prin 
actuala evaluare şi ierarhizare a revistelor a 
fost eliminată, practic, posibilitatea de a 

obţine recunoaşterea calităţii ştiinţifice de 
către publicaţii aflate în această situaţie, 
utilizându-se o metodologie unitară şi 
eliminându-se subiectivitatea elementului 
uman. Numai acest rezultat ar fi suficient 
pentru a considera întregul proces un succes. 
 Din nefericire, tot din această 
categorie, a revistelor cu punctaj insuficient 
la primele cinci criterii de evaluare, fac parte 
şi un număr semnificativ de publicaţii editate 
în mediul universitar, iar acest lucru ar trebui 
să dea de gândit. În cele mai multe dintre 
cazuri este vorba de centre universitare 
relativ recente, care nu au avut timpul 
necesar pentru a duce revistele la maturitate, 
căci dezvoltarea unei publicaţii ştiinţifice nu 
este un lucru uşor de făcut şi nici nu poate fi 
realizată în 2-3 ani. Dar nu sunt rare nici 
situaţiile în care „balcanismul” şi 
superficialitatea au fost cauzele reale ale 
situaţiei în care se află respectivele reviste. 
Un exemplu concludent ar fi buletinul 
ştiinţific al unei cunoscute universităţi, 
publicat în două serii. „Seria B” acoperă toate 
domeniile inginereşti, în timp ce „Seria A” 
vizează tot restul cunoaşterii ştiinţifice! Oare 
îşi imaginează cineva că astfel de publicaţii 
pot fi canale ale transferului de cunoaştere, că 



un profesionist va dori să citească o revistă în 
care, în cel mai fericit caz, apare un articol 
care să-l intereseze într-un an de zile? Prin 
urmare, pentru comunitatea ştiinţifică, astfel 
de reviste sunt cvasi-inexistente. Realitatea, 
exprimată cu candoare într-o fişa sintetică de 
către unul dintre editori, este că avem un 
număr semnificativ de publicaţii înfiinţate cu 
unicul scop de a găzdui articolele cadrelor 
didactice dintr-o instituţie de învăţământ 
superior şi de a îndeplini, în consecinţă,  
indicatori pe baza cărora se primesc finanţări 
din bani publici.  
 De fapt, numărul mare de reviste care 
au obţinut punctaje foarte mici nu este o 
problemă în sine. În fond, acest lucru 
demonstrează coerenţa criteriilor şi 
metodologiei utilizate, căci, dacă ar fi fost 
recunoscute cele circa 600 de reviste cu 
pretenţii ştiinţifice, ar fi însemnat că România 
a depăşit cu mult Germania sau Franţa la 
acest capitol. Problema care a generat această 
masă de reviste parazitare trebuie localizată 
la nivelul modelului investiţional pentru 
activitatea de cercetare din România; sau, 
mai degrabă, în lipsa sa [4]. Dacă nu se 
utilizează rezultatele procedurilor de 
recunoaştere a calităţii ştiinţifice a revistelor, 
acceptându-se în evaluarea rezultatelor 
proiectelor de cercetare criterii bazate pe 
articole publicate oriunde şi oricum, este 
natural să ne aşteptăm să rezulte o fărâmiţare 
maximă a peisajului revistelor. Astfel că 
fondurile care ar fi putut fi orientate în 
direcţia producţiei publicistice la standarde 
internaţionale au fost irosite, iar România are 
numai şase reviste ştiinţifice recunoscute de 
Institutul pentru Ştiinţa Informaţiei. 
 Revenind la datele prezentate mai sus, 
observăm existenţa a două puncte de minim 
local: la 25 de puncte şi la 55 de puncte. 
Explicarea semnificaţiei lor este cât se poate 
de naturală şi ţine, într-o oarecare măsură, de 
zona de civilizaţie în care ne desfăşurăm 
activitatea şi de anumite mentalităţi care îi 
sunt asociate. Transparenţa în evaluare a 
presupus publicarea criteriilor şi 
metodologiei utilizate, dar nu şi a valorilor 
numerice necesare a fi îndeplinite pentru 
includerea în  categoriile B sau C. Totuşi, se 

pare că astfel de informaţii au darul de a se 
propaga pe canale neoficiale, dar eficiente, 
ignorându-se principiile confidenţialităţii. 
Aşa că un număr de reviste au reuşit să 
realizeze 60 de puncte, respectiv 30 de 
puncte, câte erau necesare pentru includerea 
în una dintre cele două categorii în 
propunerile iniţiale, „forţând” pe ultima linie 
dreaptă. De aici rezultă „găurile” din zonele 
de punctaj imediat inferioare. 

Acest fenomen demonstrează un lucru 
elementar: creşterea calităţii revistelor 
româneşti este legată de impunerea unui set 
de criterii pentru evaluare. Ulterior acestea 
pot fi modificate, în raport cu obiectivele 
strategice ale sistemului CDI sau cu eficienţa 
feedback-ului pe care îl produc, dar lipsa 
unui set de criterii pentru publicarea 
revistelor îi privează pe editori de orice reper 
şi adânceşte starea de confuzie. Desigur, se 
poate aduce în discuţie argumentul 
inventivităţii româneşti, specifică unor astfel 
de situaţii. De exemplu, difuzarea în 
străinătate a unei reviste s-ar putea realiza în 
Republica Moldova, pe baza unor relaţii 
amicale. Dar imaginaţi-vă ce s-ar fi întâmplat 
dacă un astfel de criteriu ar fi funcţionat încă 
din  1990 şi universităţile basarabene ar fi 
fost inundate de publicaţii ştiinţifice în limba 
română!? Pe de altă parte, criteriul respectiv 
poate fi rafinat în timp, solicitându-se ca o 
parte din difuzarea revistei să se facă în 
Uniunea Europeană, de exemplu.  
 În sfârşit, să observăm că 40 de 
reviste au obţinut mai mult de 100 de puncte! 
Prin urmare, putem identifica un set de 
publicaţii conectate deja, în bună măsură, 
comunităţii ştiinţifice internaţionale, capabile 
să asigure respectarea standardelor editoriale 
şi un flux constant de articole valoroase. Dar, 
pentru a reuşi obţinerea unei depline 
recunoaşteri internaţionale, echivalând cu 
includerea in sistemul Web of Science al 
Institutului pentru Ştiinţa Informaţiei, aceste 
reviste trebuie să beneficieze de o politică a 
ştiinţei care să le susţină şi să-şi găsească 
rolul într-o strategie naţională CDI. 
 



Analiza ierarhizării revistelor ştiinţifice la 
nivel regional 
 
 Analiza anterioară ne-a condus la 
identificarea principalei probleme a 
peisajului publicaţiilor cu pretenţii ştiinţifice 
din România: extrema sa fragmentare. Lipsa 

unui model investiţional şi a unui sistem de 
evaluare şi control a producţiei ştiinţifice a 
condus la apariţia unui număr mare de 
reviste, de slabă calitate, a căror existenţă 
este legată de îndeplinirea unor roluri 
formale. 
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Figura 2: Repartiţia tipurilor de reviste la nivel regional (valori absolute) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 3: Repartiţia tipurilor de reviste la nivel regional (valori procentuale)  
 

1. Dimensiunile revistelor româneşti, 
măsurate în numărul de articole 
publicate, se păstrează în anumite limite 
relativ apropiate; 

În continuare ne vom concentra pe 
caracteristicile acestui fenomen de 
fragmentare a peisajului revistelor ştiinţifice 
şi a resurselor care le alimentează.  

2. Un număr relativ mic de universitari sau 
cercetători bucureşteni îşi publică 
rezultatele proiectelor de cercetare în 
reviste din celelalte regiuni. 

Datele prezentate în formă grafică 
reprezintă repartiţia revistelor pe categorii de 
ierarhizare, la nivelul euro-regiunilor, ceea ce 
ne va permite realizarea unor corelaţii 
relevante cu investiţia în cercetare la nivel 
regional. Din nefericire, nu putem evalua 
producţia ştiinţifică propriu-zisă la nivelul 
fiecărei regiuni – pentru aşa ceva am avea 
nevoie de un Sistem Naţional de Indexare a 
Citărilor. Totuşi putem face, cu un grad 
important de realism, două ipoteze de lucru: 

Cu aceste ipoteze, vom încerca să urmărim 
modul în care investiţia în cercetare se 
transformă în rezultate publicabile, iar 
acestea alimentează revistele ştiinţifice. 
Desigur, o parte dintre rezultate nu sunt 
publicate în reviste româneşti, ci în publicaţii 
internaţionale, indexate de ISI. Numărul 



acestora este, totuşi, destul de mic, România 
fiind plasată pe ultimul loc în clasamentul 
european la acest indicator. Mai mult decât 
atât, pentru analiza noastră este important 
numărul articolelor publicate în reviste ISI ca 
urmare a activităţii din proiecte de cercetare 
finanţate în România. Vom presupune ca 
numărul lor, raportat la numărul total de 
articole publicate în cele 600 de reviste cu 
pretenţii ştiinţifice, este suficient de mic 
pentru a nu influenţa rezultatul analizei. 
 Înainte de a trece la comparaţia cu 
investiţia în cercetare la nivel regional, se 
impun câteva consideraţii care rezultă direct 
din informaţiile prezentate mai sus. 
Examinând Figura 2, în care datele 
referitoare la repartiţia revistelor pe categorii 
de ierarhizare sunt prezentate în valori 
absolute, observăm un lucru aparent uimitor: 
regiunea Nord-est şi regiunea Nord-vest, 
însumate, publică mai multe reviste decât 
Bucureştiul! Mai mult decât atât, în cele două 
regiuni se produc mai multe reviste de Tip B 
decât în Bucureşti şi foarte puţine reviste care 
au obţinut un punctaj atât de mic încât nu au 
putut fi incluse în baza de date CNCSIS. Iar 
dacă examinăm datele din Figura 3, 
observăm că probabilitatea ca o revistă să fie 
de tip B este mai mare dacă este publicată la 
Iaşi sau Cluj-Napoca, decât la Bucureşti.  
 Această observaţie vine să confirme 
poziţia celor două centre universitare într-un 
clasament bazat pe o metodologie de tip 
Shanghai şi, în acelaşi timp, consistenţa 
setului de criterii utilizat în actuala procedură 
de evaluare a calităţii revistelor: 

Tabel 1: Ierarhizarea universităţilor din România  

 Universitate  Indice de 
ă 

1. Universitatea “Alexandru Ioan 
Cuza” Iaşi 

0.18 

2. 
 

Universitatea “Babeş-Bolyai” 
din Cluj-Napoca 

0.17 

2. Universitatea Bucureşti 0.17 

3. Universitatea « Politehnica » 
Bucureşti 

0.15 

4. Universitatea Tehnică 
  

0.097 

5. Universitatea Tehnică din 0.078 

eficient

“Gheorghe Asachi” din Iaşi

Cluj-Napoca 
Sursa: DAVID D. et all. Metodologia Shanghai 
“Academic Ranking of World Universities” şi 
performanţa ştiinţifică în universităţile româneşti [1] 
 Datele din Figura 4 se referă la  
investiţia în cercetare pe anul 2003, 
permiţând corelarea cu datele privind 
publicarea revistelor ştiinţifice în 2004, când 
investiţia ar fi trebuit să dea roade. Trebuie să 
remarcăm că valorile cu adevărat 
semnificative sunt cele referitoare la 
investiţia din fonduri publice; realitatea 
prezentă în proiectele de cercetare arată că, în 
foarte multe cazuri, aşa-zisa „co-finanţare” 
nu s-a făcut prin atragerea unor fonduri 
suplimentare din partea agenţilor economici 
sau prin investiţii proprii, ci prin finanţare „in 
kind” sau prin includerea în planul de 
realizare a unor activităţi finanţate din alte 
surse. 
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Figura 4: Fonduri pentru cercetare dezvoltare în anul 2003, pe euro-regiuni şi pe surse de provenienţă  
(în miliarde ROL) 



 
 Aşa cum a rezultat din analiza 
Planului Naţional de Cercetare–Dezvoltare şi 
Inovare pe anul 2003 [5], concentrarea la 
nivelul Bucureştiului a ofertanţilor temelor de 
cercetare, care atrag circa 70-80% din totalul 
fondurilor bugetare ale României destinate 
cercetării-dezvoltării, duce la: 
1. utilizarea dezechilibrată a potenţialului de 

cercetare existent la nivelul ţării; 
2. ignorarea unor probleme concrete cu care 

se confruntă unităţile economice şi 
sociale din diferitele zone ale ţării, care ar 
putea fi soluţionate prin cercetarea 
ştiinţifică; 

3. diminuarea gradului de aplicabilitate a 
rezultatelor cercetării ştiinţifice; 

4. restrângerea sferei de beneficiari şi 
diminuarea şanselor de atragere a 
posibililor co-finanţatori, direct interesaţi 
în aplicarea rezultatelor cercetării 
ştiinţifice. 

 Datele referitoare la evaluarea calităţii 
revistelor ştiinţifice vin să confirme aceste 
constatări, căci investiţia în cercetare nu se 
regăseşte în publicarea unor reviste de 
calitate. Mai mult decât atât, euro-regiunile 

cu cel mai mare potenţial la acest capitol sunt 
sub-finanţate, în timp ce ofertanţii din 
Bucureşti primesc 70-80% din fonduri. 
Desigur, rezultatele unui proiect de cercetare 
nu se concretizează numai în articolele 
publicate, dar numărul acestora reprezintă un 
indicator important al eficienţei activităţii de 
cercetare – dezvoltare. Iar tendinţele în 
publicarea articolelor ştiinţifice se regăsesc, 
acceptând cele două ipoteze de lucru enunţate 

revistelor ştiinţifice. Prin urmare, lipsa 
corelării între investiţia în cercetare şi 
calitatea revistelor ştiinţifice publicate 
marchează absenţa unei relaţii între investiţie 
şi rezultatele publicabile aşteptate.  

mai sus, în tendinţe la nivelul publicării 

  
Analiza ierarhizării revistelor ştiinţifice pe 
domenii 
 
 Dacă până la acest punct am încercat 
să urmărim modul în care se reflectă 
utilizarea resurselor financiare în producţia 
de publicaţii ştiinţifice, în această secţiune 
vom încerca să formulăm câteva observaţii 
legate de utilizarea resursei umane. 
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 Figura 5: Distribuţia revistelor ştiinţifice pe domenii şi categorii de ierarhizare  
 În Figura 5 este prezentată distribuţia 
revistelor ştiinţifice pe domenii, definite 
conform Anuarului statistic; în acest fel vom 
putea realiza corelaţii cu resursa umană 

disponibilă în cercetare, în fiecare domeniu. 
Examinând datele, câteva observaţii se impun 
imediat: 



1. Numărul revistelor recunoscute din 
domenii incluse în „ştiinţele naturale şi 
exacte”, respectiv „ştiinţele inginereşti şi 
tehnologice”, este relativ echilibrat, chiar 
dacă în prima sunt incluse cinci reviste 
indexate ISI. Mai mult decât atât, 
probabilitatea ca o revistă să fie de tip B, 
C sau D este aproximativ aceeaşi dacă 
aparţine „ştiinţelor naturale şi exacte” sau 
„ştiinţelor inginereşti şi tehnologice”. Pe 
de altă parte, numărul cercetătorilor 
implicaţi în proiecte din cea de-a doua 
categorie este de circa patru ori mai mare 
decât numărul cercetătorilor implicaţi în 
proiecte din prima categorie! [4] Desigur, 
rezultatul cercetării din domenii 
inginereşti nu este reflectat numai prin 
articole publicate. Dar trebuie să 
remarcăm că şi în privinţa numărului de 
patente europene înregistrate România se 
găseşte pe o neplăcută ultimă poziţie în 
clasamentul Eurostat, cu 0,13 patente la 1 
milion de locuitori.  

2. Remarcăm existenţa aceluiaşi tipar legat 
de probabilitatea ca o revistă să fie de tip 
B, C sau D şi pentru „ştiinţele agricole”, 
chiar dacă numărul acestora este 
aproximativ de două ori mai mic decât cel 
al revistelor din domenii incluse în 
„ştiinţe inginereşti şi tehnologice”. Pe de 
altă parte, numărul cercetătorilor din 
domenii incluse în „ştiinţele agricole” 
este de zece ori mai mic! 

3. Surprinde numărul relativ mic de reviste 
ştiinţifice din domenii aparţinând 
ştiinţelor medicale, specificul activităţii 
implicând publicarea permanentă a 
rezultatelor şi observaţiilor care rezultă 
din activitatea curentă. Experienţa 
internaţională arată că aceste domenii 
sunt cele mai active în fluxul cunoaşterii 
ştiinţifice. Din păcate, şi la acest capitol 
România face o neplăcută excepţie. Mai 
mult decât atât, numai nouă reviste 
româneşti sunt indexate de MEDLINE sau 
de către alte sisteme de acelaşi tip 
destinate ştiinţelor medicale. 

4. În ştiinţele sociale şi ştiinţele umaniste 
există nuclee ale revistelor de tip B, dar 
pătrunderea în aceste nuclee va fi mult 

mai dificilă, procesele specifice ciclului 
de viaţă al unei reviste fiind mai lente. 

 
Concluzii 
 
 Analiza calităţii revistelor cu pretenţii 
ştiinţifice din România a pus în evidenţă 
câteva stări de fapt, care merită un studiu 
detaliat ulterior: 
1. Circa 40 de publicaţii au acumulat un 

punctaj care ne facem să credem că, cel 
puţin o parte dintre ele, deţin potenţialul 
pentru obţinerea unei depline 
recunoaşteri internaţionale. Totuşi, o 
analiză SWOT, care să identifice 
punctele lor slabe şi puternice, 
oportunităţile şi ameninţările, este 
necesară. O astfel de analiză, la care s-ar 
adăuga studierea cazurilor de succes 
dintre revistele de Tip A şi colectarea de 
bune practici pentru includerea în sisteme 
de indexare internaţionale, ar trebui să 
conducă la definirea principiilor pe care 
trebuie să se întemeieze o strategie 
managerială pentru obţinerea indexării 
unei reviste româneşti de către Institutul 
pentru Ştiinţa Informaţiei. 

2. Existenţa unui set de criterii de evaluare 
este vitală pentru creşterea calităţii 
publicaţiilor ştiinţifice. Ceea ce se 
impune este rafinarea acestui set de 
criterii în raport cu obiectivele strategice 
ale cercetării ştiinţifice din România şi 
evaluarea eficienţei feedback-ului pe care 
îl generează.  

3. Un număr îngrijorător de mare de reviste 
publicate în mediul universitar au obţinut 
punctaje foarte mici. Această stare de 
fapt trebuie analizată în detaliu, întrucât 
aruncă o umbră asupra gradelor didactice 
universitare obţinute prin publicarea în 
respectivele reviste. De asemeni, 
justificarea utilizării fondurilor destinate 
cercetării prin lucrări care au văzut 
lumina tiparului în astfel de condiţii 
ridică un semn de întrebare asupra 
responsabilităţii cu se folosesc banii 
publici. 

4. De o analiză specială ar trebui să 
beneficieze revistele editate de Academia 



Română şi alte reviste de tradiţie. O 
primă evaluare, realizată empiric, ne 
arată că managementul lor nu s-a adaptat 
realităţilor secolului XXI, astfel că o 
continuare a stărilor de fapt existente în 
multe dintre aceste publicaţii va conduce 
la o moarte lentă şi chinuitoare, dar 
sigură. 

5. Întregul proces de evaluare şi ierarhizare 
a revistelor ştiinţifice rămâne parţial şi 
incomplet în lipsa unui Sistem Naţional 
de Indexare a Citărilor. Ceea ce s-a făcut 
până în prezent trebuie considerat doar 
primul pas în direcţia dezvoltării unui 
astfel de sistem, care ne va permite să 
avem o imagine exactă a rezultatelor 
publicabile şi a calităţii revistelor 
ştiinţifice româneşti. Dar acest prim pas, 
realizat prin evaluarea publicaţiilor cu 
pretenţii ştiinţifice, este foarte important, 
întrucât permite definirea unui nucleu al 
publicaţiilor ştiinţifice reprezentative din 
fiecare domeniu. Procesarea ulterioară a 
acestei a listei revistelor incluse într-un 
astfel de nucleu va permite obţinerea 
următoarelor rezultate: 
� Identificarea unică a unei reviste 

citate, prin adoptarea unei forme 
standard a citării; 

� Date statistice complete referitoare la 
articolele publicate în reviste 
reprezentative româneşti; 

� Lista revistelor reprezentative 
româneşti, împreună cu un indicator 
care să măsoare impactul unui articol 
publicat asupra comunităţii ştiinţifice 
naţionale şi internaţionale; 

� Lista  revistelor străine citate în 
reviste româneşti, împreună cu 
factorul lor de impact, în 
conformitate cu Journal Citation 
Report de la ISI. 

 Dar, până la urmă, de ce trebuie să se 
investească resurse umane şi materiale în 
revistele ştiinţifice româneşti, să le fie 

evaluate importanţa şi impactul? Răspunsul 
este foarte simplu, iar originile sale se pierd 
în adâncul vremurilor, atunci când asirienii 
inventau poşta. Controlul căilor şi metodelor 
de comunicare este un instrument de control 
politic, iar revistele reprezintă canalele de 
comunicare ale comunităţii ştiinţifice. Nu 
poate fi formulată o politică a ştiinţei 
ignorând un astfel de instrument, care există 
în mod obiectiv. Prin urmare, o abordare 
riguroasă şi sistematică a peisajului 
publicaţiilor ştiinţifice româneşti poate 
conduce la controlul unor canale 
internaţionale de comunicare ale comunităţii 
ştiinţifice, promovând cât mai multor reviste 
româneşti în vederea includerii în sisteme 
internaţionale de indexare.  
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