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Conform standardelor internationale ISO <calitatea unui produs/ serviciu> nu inseamna
ceea ce vrea, poate si stie sa ofere agentul economic producator/ prestator,
ci doar ceea ce este adecvat cerintelor clientilor acelui produs/ serviciu.

COMENTARII, OBSERVATII SI RECOMANDARI
- proiectul “Legii privind asigurarea calitatii in educatie”

1. CONSIDERATII GENERALE

Proiectul ,,Legii privind asigurarea calititii Tn educatie” este impus de necesitatea
implementarii Acquis-ului comunitar In Romania si, In perspectiva, de asigurarea liberei
circulatii a persoanelor educate si instruite in Romania, pe ansamblul statelor membre ale UE.
Este evident ca doar simpla transpunere a legislatiei aferente existente in UE nu va putea
determina schimbarile majore asteptate la noi....Mai sunt necesare institutii adecvate,
standarde §i proceduri eficace, practici eficiente, chiar ghiduri de bund practicd, etc. In plus,
ar trebui sa se tina cont de faptul ca exista si se manifestd o redutabild rezistenta la schimbare
(generatd de factori de ordin cultural: mentalitdti, prejudecati, atitudini, comportamente
contra-productive, etc...)

Pe planul asigurarii calitatii, tranzitia la economia de piatd inseamnd pentru agentii nostri
economici tranzitia de la ,,controlul de stat al calitatii” (implicind o asa numitd abordare
pasiv-represiva a calitdtii) la ,,asigurarea calitatii” si, in perspectiva, la ,,managementul total al
calitatii” (implicand o abordare manageriald consecvent proactivd). Avem actualmente in
Romania peste 3000 de agenti economici (din cei peste 400.000 inregistrati si activi) care au
implementat si certificat un sistem de management al calitatii, dobandind astfel o mult mai
mare credibilitate pe piati. In ceea ce priveste sistemul nostru national de invdtamant,
tranzitia pe acest plan ar trebui sa insemne armonizarea totala cu valorile, standardele,
procedurile si practicile de asigurare a calititii existente in statele cu vechime in economia
de piata si in primul rand in cele membre ale UE, aldturi de care ne dorim s fim.

Proiectul ,,Legii privind asigurarea calitatii in educatie” demonstreaza intentia autorilor
de-a se adapta din mers la evolutiile necesare, dar cu minimum de ,,perturbatii” asupra
sistemului existent. Consultarea prealabild a ,,partenerilor de interese” implicati in asigurarea
calitatii in educatie este, in sine, un fapt pozitiv ce poate conduce nu numai la ameliorarea
textului de Lege ci si, ulterior, la implicarea efectiva a acestor parteneri in implementarea ei
(conform spiritului standardelor seriei ISO 9000).

Din pacate, chiar de la primele articole ale proiectului de Lege sunt evidente multiple
neconformitdti majore si critice fata de standardele roméane, europene si internationale de
management al calitatii (seria ISO 9000), datorate - probabil - subestimarii si/ sau ignorarii
acestora dar si absentei expertilor romani in managementul calitatii din echipa care a
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elaborat acest proiect de Lege. Absenta se poate explica si prin importanta foarte scazuta
acordata in universitdtile noastre pregatirii manageriale a viitorilor absolventi, in general, si
pregatirii in domeniul managementul calitatii, in special (spre deosebire de ceea ce se
intampla in universitdtile din statele dezvoltate).

Consideram ca sistemul romanesc de invatdmant nu este ,,stat in stat” si ar fi trebuit sa
tind cont de toate progresele legislative, institutionale si culturale realizate, in ultimii 14 ani,
in Romania, prin implementarea Acquis-ului comunitar, in alte domenii (industrie, constructii,
comert, transporturi, etc.). Sistemul de invdtdmant este de fapt un sistem de prestare de
servicii care se bazeaza pe furnizori specializati de servicii educationale si se bucurd de un
larg interes public, intrucdt numarul beneficiarilor sai este mare, iar calitatea acestui sistem
determina in mod critic calitatea vietii fiecaruia dintre noi.

2. CONCEPTE SI TERMINOLOGIE

Intrucat o lege se adreseaza unui public larg, de reguld putin sau deloc familiarizat cu
unele concepte esentiale la care se referd legea, in scopul unei mai bune intelegeri a
continutului legii si al evitdrii confuziilor, considerdm ca este foarte important sa se precizeze
definitiile avute 1n vedere pentru fiecare asemenea concept.

2.1. Conceptele “educatie”, “instruire”, “inviatiméant”

Intrucat proiectul de Lege include in mod nediferentiat conceptele de mai sus iar in
Romania se utilizeaza si alte concepte (importate din limbile franceza si engleza, de exemplu
,formare” si ,.training”’), consideram ca este necesara definirea lor adecvata.

e Conceptul "educatie" este definit ca:
<fenomen social originar §i fundamental de transmitere a experientei de viata a
generatiilor adulte, a culturii, catre generatiile tinere, in vederea pregatirii lor multilaterale
pentru integrarea in activitatea sociala; actiune unica si unitara cuprinzand un ansamblu de
influente, masuri si tehnici stabilite stiintific §i aplicate sistematic care urmareste formarea
personalitatii umane in integralitatea ei (...); rezultatul acestei actiuni.> (conform “Mic
dictionar enciclopedic" ed. a IlI-a revazuta si adaugita, Editura Stiintifica si Enciclopedica -
Bucuresti 1986, pag. 583)
<ansamblu de masuri aplicate in mod sistematic in vederea formarii g§i
dezvoltarii insugsirilor intelectuale, morale sau fizice ale copiilor si ale tineretului sau, prin
extindere, ale oamenilor, ale societatii etc.; rezultatul acestei activitati pedagogice: buna
crestere , comportare civilizata in societate > (conform DEX, ed. a II-a, Univers Enciclopedic
- Bucuresti , 1998)
e Conceptul ,,a educa” inseamna :
<a forma pe cineva prin educatie; a influenta in mod intentionat, sistematic §i
organizat, dezvoltarea intelectuala, morala i fizica a copiilor si a tineretului sau, prin
extindere, ale oamenilor, ale societatii> (conform DEX, ed. a II-a, Univers Enciclopedic -
Bucuresti , 1998)
e Conceptul ,,a instrui” inseamna:
<a oferi, a comunica sau a-gi insusi cunostinte;, a invata> (conform “Mic
dictionar enciclopedic" ed. a Ill-a revazuta si adaugita, Editura Stiintificd si Enciclopedica -
Bucuresti 1986, pag. 855)
<a se pregati intr-un domeniu; a invata, a se cultiva> (conform DEX, ed. a II-a,
Univers Enciclopedic - Bucuresti , 1998)
e Conceptul ,,invatamant” este definit ca :
<proces organizat de instruire §i educare in scoala> si
<sistemul institutiilor gcolare dintr-o tara> (conform “Mic dictionar
enciclopedic" ed. a Ill-a revazutd si adaugita, Editura Stiintifica si Enciclopedica - Bucuresti
1986, pag. 903)



Pentru necesitdtile acestei Legi si avand in vedere abordarea procesuala specifica
sistemelor de management al calitdtii, propunem definitiile urmatoare: conceptul “educatie”
reprezintd <ansamblul proceselor prin care se transmit cunostinte, se formeaza sisteme de
valori si deprinderi practice, se induc atitudini si comportamente>, iar conceptul “instruire”
reprezintd <ansamblul proceselor prin care se transmit §i se asimileazd cunostinte si
deprinderi sau ansamblul proceselor de predare si invitare>. In nici un caz nu se poate accepta
confundarea acestor concepte...In plus, ar fi trebuit definite ,,serviciile de educatie” (corect
»servicii educationale” asa cum se mentioneaza la art.4) din expresia ,,furnizor de servicii de
educatie”...

2.2.  Conceptul “calitate” nu este deloc definit (desi la art.3 se descrie - i1n mod
confuz si partial eronat - ceea ce inteleg autorii prin “invatdmant de calitate”, la art.4 se afirma
sententios ,,calitatea serviciilor educationale oferite este o prioritate fundamentald pentru orice
institutie de Tnvatamant” iar la art.7 se amintesc niste ,,aspecte”- confuze si partial eronate -
ale calitatii). De remarcat ca acest concept a avut in decursul ultimului secol numeroase
definitii, fiind astfel obiectul unor confuzii cu consecinte mai mult sau mai putin grave.
Propunem adoptarea definitiei din standardul romdn, european si international SR EN
IS0 9000:2001 intitulat ,,Sisteme de management al calitatii — Principii fundamentale si
vocabular”. Conform acestui standard, ,,calitate” inseamna <mdsura in care un ansamblu de
caracteristici intrinseci indeplinesc (anumite) cerinte>. Deci ,calitatea” este Intotdeauna
relativa la nevoile, cerintele/ exigentele, asteptarile anumitor ,,parti interesate” (sau ,,parteneri
de interese”: elevi, studenti, absolventi, personal, reprezentanti ai agentilor economici,
autoritatilor nationale, comunitatii locale, statului, etc.) ce ar trebui sa fie definite si cunoscute
complet §i corect, in prealabil...

2.3.  Conceptul “asigurarea calitatii ” nu poate fi definit tautologic prin “a asigura
calitatea” iar “a asigura calitatea invatamantului/ cercetarii” nu inseamna “a asigura predarea,
invatarea §i cercetarea de calitate”, ca in text (art.1), mai ales cd existd definitii
internationale, larg (re)cunoscute si aplicate de expertii in domeniu. Conform aceluiasi
standard international terminologic SR EN ISO 9000:2001, ,,asigurarea calitdtii” Tnseamna
acea <parte a managementului calitatii concentratd pe furnizarea increderii (in faptul) ca
cerintele referitoare la calitate vor fi indeplinite>. Alte parti ale managementului calitatii sunt
»planificarea calitatii”, “controlul calitatii” si ,,imbunatatirea calitatii”’. Din pacate, aceste
concepte, desi foarte importante, sunt total ignorate in cadrul proiectului de Lege, ca si
conceptul ,managementul calitatii” (definit de acelasi standard ca fiind un ansamblu de
<activitati coordonate efectuate in scopul orientarii §i mentinerii sub control ale unei
organizatii in ceea ce priveste calitatea>)... Expertii in managementul calitatii apreciazd ca
nu se poate implementa si realiza asigurarea calitatii, in absenta ,,managementului
calitatii” si a unui ,,sistem de management al calitatii” (un alt concept absent, din pacate,
din textul proiectului de Lege)...

In contextul acestei Legi, ar fi trebuit scoasd in evidentd valoarea adiugati ce este
specifica asigurarii calitatii (pentru a se putea deosebi de acreditare si din punct de vedere al
continutului, nu numai in ceea ce priveste succesiunea in timp, asa cum rezultd din art.8:
»dupd acreditare, asigurarea calitdtii in institutiile de Invatdmant se desfdsoara (!) in
conformitate cu prevederile prezentei legi”): generarea increderii in calitatea serviciilor
prestate de unitditile §i institutiile de invatimdnt. Este vorba de increderea beneficiarilor
invatamantului si de Increderea managerilor invatamantului n calitatea serviciilor prestate de
furnizorii de servicii educationale nu de ,,increderea publica” (?) de care se aminteste, in mod
imprecis, la art.4, paragraful 4. De fapt intreaga formulare a acestui paragraf (“Institutiile de
invatdmant trebuie sa functioneze astfel Incat, prin calitatea serviciilor, sd satisfaca increderea
publica si sd se afirme ca bun public.”) este total inadecvata (ce Inseamna “a satisface
increderea publica”? Dar “bun public”’? Al tuturor si al nimanui?).



2.4. Conceptul ,,sistem de management al calitatii” (SMC) - denumit si “sistem de
asigurare a calitatii” (SAC) sau “sistem al calitatii” (SC) - este absolut necesar intr-o Lege
privind asigurarea calitatii In educatie. SC ar putea fi definit ca fiind <ansamblul de structuri
organizatorice, responsabilitati, reglementari, standarde, proceduri si mijloace care concura le
realizarea calitdtii serviciilor educationale, in toate etapele acestora> (a se vedea, de exemplu,
definitia SC in constructii, conform Legii 10/1995 privind calitatea in constructii).

2.5. Conceptul “standard ocupational” este absent in textul proiectului de Lege, desi
standardele ocupationale au implicatii majore in asigurarea calitatii i existd in Romania un
organism (COSA) avand misiunea elaborarii unor asemenea standarde.

In concluzie, propunem introducerea in proiectul de Lege a unor concepte esentiale
ca: “asigurarea calitatii”, “managementul calitatii”, “sistem de management al calitatii
(SMC)”, ,planificarea calitatii”, ,,controlul calititii”, “Imbunéatatirea calitatii”,
»serviciu”, ,prestare de serviciu”, ,standard”, “certificare”, “acreditare”, etc. - cu
semnificatiile lor standardizate pe plan international si implicatiile lor asupra sistemului
national de invatamant si asigurarea calitatii acestuia.

De asemenea propunem sa fie precizate toate categoriile de ,,beneficiari interni” (de
exemplu: elevii, studentii, personalul didactic, personalul administrativ, etc.) si de
“beneficiari externi” ai proceselor de inviatimant (de exemplu: absolventii, parintii sau
sustinatorii lor legali, agentii economici, autoritatile nationale, comunitatea locala,
statul, etc.) .

3. LIPSURI

3.1. Cum si prin ce mijloace se asigura compatibilitatea metodologiilor de asigurare a
calitatii in conditiile diferentierii acestora pe tipuri si nivele de invatdmant, astfel incat sa
asigure coerenta sistemului (conform art.5, paragraf 3)? Este un aspect deosebit de
important care ar fi trebuit sa fie clarificat in textul Legii...Nefiind clarificat, va avea toate
sansele sd raimana nerezolvat...

3.2. Aceasta Lege ar fi putut introduce un unic, simplu si relevant indicator de
performantd pentru activitatea oricirei unititi/ institutii de invitimant din Roméinia
(indicator ce este utilizat, de multi ani, in unele state dezvoltate, incepand cu SUA):
wprocentul de absolventi angajati in profesiunea/ specialitatea pentru care s-au pregatit, in
termen de un an de la data absolvirii”. Adoptarea unui asemenea indicator ar fi obligat
furnizorii serviciilor de educatie sd se orienteze spre piata §i cerintele ei, ar fi compatibilizat
functionarea lor cu cerintele agentilor economici (permitind realizarea unor fopuri nationale
pe tipuri si nivele de invatamant), ar fi facilitat inter-comparabilitatea lor si ar fi putut
reprezenta — prin stabilirea unei anumite valori minime - un criteriu de acordare a finantarilor
de la bugetul de stat. Colectarea datelor necesare evaludrii acestui indicator este relativ simpla
si reprezinta o activitate de asigurare a calitdtii; ea ar fi putut implica asociatiile absolventilor
dar si pe cele ale angajatorilor (patronale), etc....De ce nu s-a avut in vedere un asemenea
indicator? Nu se doreste, nu se poate sau nu se stie ?

3.3. Asigurarea calitatii este o parte a managementului calitatii si implica utilizarea
conceptelor filozofiei manageriale, la nivel national (nivel macroeconomic) sau la nivelul
fiecarui agent economic implicat (nivel microeconomic): ,,obiective (generale, specifice,
etc.)”, ,,politici”, ,,strategii”, ,,indicatori”, ,,valori-tintd”, etc. (la nivel microeconomic, aceasta
filozofie include si concepte ca : ,,misiune”, ,,viziune”, ,,sistem de valori”, etc.). In textul Legii
se amintesc ,,politicile si strategiile de asigurare a calitatii in sistemul national de invatdmant
din Romania” (art.2) dar nu se fac referiri la obiectivele si valorile-tinta specifice acestuia...

3.4. Asigurarea calitdtii este o parte a managementului calitatii $i implicad neaparat
implementarea si utilizarea unui sistem de management al calitatii (SMC) in cadrul fiecarui
agent economic ,,furnizor de servicii de educatie”. Proiectul de lege ar fi putut micar



sugera aceasta perspectiva (fara sa oblige), ar fi putut stimula si facilita implementarea
si certificarea unui SMC prin sprijinirea financiara a agentilor economici implicati
produselor industriale, prin HG 357/ 2004) si ar fi putut, eventual, conditiona alocarea
unor resurse bugetare de existenta unui SMC certificat. Consideram ca Legea privind
asigurarea calitdtii educatiei ar fi putut institui un SMC national in invatimant al carui
management ar fi fost asigurat de Agentia Romana pentru Asigurarea Calitatii in Educatie
(instituitd prin art.10). SMC-ul implementat la nivelul fiecirei unitati si institutii de
invatdmant ar fi determinat imbunatatiri semnificative ale culturii calitdtii in cadrul respectiv.
De remarcat cd structura si functionalitatea oricirui SMC depind in mod esential de
politicile si obiectivele calitatii la nivelul respectiv.

In plus, pentru a fi credibil, un SMC implementat ar trebui si fie certificat de un
organism (acreditat) de certificare. In Roménia existd deja cel putin 10 universititi care au
implementat si certificat un SMC, conform standardelor internationale din seria ISO 9000. in
ultimii ani au fost chiar Infiintate — de consortii universitare si in cadrul programului national
INFRAS — organisme specializate ce urmeaza a fi acreditate de RENAR, in cadrul
infrastructurii calitatii din Romania si in concordanta cu legislatia actuala aferenta
(Legea 608/2001 privind evaluarea conformitatii, OG 38/ 1998 privind activitatea de
acreditare si OG 39/1998 privind activitatea de standardizare, ambele OG-uri fiind aprobate
prin legi speciale ce ar fi trebuit avute in vedere la elaborarea Legii privind asigurarea calitatii
in educatie). Este vorba de Organismul national de certificare a sistemelor calitatii in
invatamant (ONC-SMC) si Organismul national de certificare a personalului in invatamantul
superior (ONC-PERS) ce au dobandit personalitate juridica si au fost inregistrate ca atare in
Registrul national al ONG-urilor. Organizarea si functionarea acestor asociatii este conforma
cu prevederile standardelor europene din seria EN 45000. Consideram ca Legea asigurarii
calititii nu poate face abstractie de aceste organizatii (in Consiliul de administratie al
carora sunt reprezentate toate partile interesate, inclusiv statul si autoritatile nationale).
Propunem includerea lor printre ,institutiile cu atributii reglementate in asigurarea
calitatii” (art.23) si includerea unor prevederi referitoare la implementarea si
certificarea SMC in unititile si institutiile de invatamant...

4. CONFUZII

4.1. Legea se referd numai la “educatie” (conform titlului) sau si la ,,instruire” ? In
cuprinsul textului de proiect de Lege, aceste concepte sunt confundate... In Romania, se stie
de multi ani ca sarcina invatamantului de toate gradele este de a instrui §i de-a educa,
procesele respective fiind fundamentale, dar distincte. Intrucat, in plus, “educatia” este
rezultatul “educarii”, iar asigurarea calitatii se referd direct la proces (cauza) si doar indirect
la produs (efect), propunem modificarea titlului legii astfel: “Lege privind asigurarea
calititii proceselor de educare si instruire”. Se va avea in vedere si modificarea adecvata,
in tot cuprinsul Legii, a termenului “educatie”...

4.2. Pentru a se situa in litera si spiritul standardelor europene si internationale (incluse
inadvertent in art.2, sub sintagma ,orientari s$i actiuni promovate la nivel european si
mondial”), definitia “invataméantului de calitate” (art.3) ar fi trebuit sa se limiteze la
punctul b (“satisfac exigentele si asteptarile beneficiarilor interni si externi”) si ar fi trebuit
sa precizeze exhaustiv care sunt categoriile de ,,beneficiari interni si externi” ce vor fi
avute in vedere. ,,A demonstra capacititi de realizare” nu Inseamnd calitate (conform
definitiei standardizate international a acesteia) iar “a garanta realizarea standardelor si
normelor de calitate” inseamna de fapt asigurarea calitatii, Intrucat termenul ,,garantie” se
utilizeaza doar in mediul industrial, cu referire la asistenta post-vanzare. In plus, “aspectele”
mentionate la art.7 ca fiind ,,avute Tn vedere la elaborarea standardelor, standardelor de



referintad, normelor si indicatorilor de performantd” demonstreaza ignorarea semnificatiei
standardizate international a conceptului ,,calitate” (a se vedea pct.2.2 mai sus)

4.3. “Principiile orientative de asigurare a calitatii” (art.4) nu au nimic in comun cu
asigurarea calitatii ci reprezintd un amestec de sarcini, dorinte si lozinci care denatureaza
conceptul ,,asigurarea calititii”, reducandu-i considerabil impactul in invitamant. in practica
agentilor economici care au implementat asigurarea calitatii, se pun in evidenta patru etape
esentiale si distincte ale acesteia: “I. Descrie ceea ce vei face, 2. Fa ceea ce ai scris, 3,
Demonstreaza ca ai facut ceea ce ai scris, 4. Pastreaza dovezi ale conformitatii obtinute.”
Daca s-ar fi inclus, in final, si corectarea eventualelor neconformitati constatate, aceste etape
ar fi corespuns etapelor binecunoscutului ,,ciclu managerial” (denumit si ,,ciclu Deming” sau
»ciclu PDCA™), de fapt un ,,ciclu virtuos”, opus bine cunoscutului ,,ciclu vicios”. Aceasta este
de fapt, diferenta esentiald intre asigurarea calitatii si managementul calitatii....

Propunem deci refacerea integrala a art. 4 (“Principiile orientative de asigurare a
calitatii”) in litera si spiritul standardelor internationale de managementul calitatii.

4.4. Afirmatia “Asigurarea calitatii se face in sistemul national de invatdmant prin
raportare la un set comun de standarde, standarde de referintd, norme si indicatori de
referintd” este incorectd si poate genera confuzii. Propunem reformularea ei astfel :
”Referentialul asiguririi calitatii in educatie este constituit din...” cu modificarile
mentionate mai jos...

4.5. Conceptele “standard” / “standard de referinta” asociate definitiilor lor ,,in
intelesul prezentei Legi” (art.6) sunt de naturd sd genereze confuzii. Propunem utilizarea
conceptelor “standard minimal” si, respectiv, “standard optimal”, cu definitiile prezentate
in text. In plus, ar trebui mentionat ca si un standard de referintd poate fi “formulat ca reguli
sau rezultate” (reprezentand deci raspunsuri la Intrebari de tipul ,,cum?” si ,,ce?”)

4.6. Conceptul ,,norma” — asa cum este definit in proiectul de Lege (art.6), ca ,,set de
reguli utilizate 1n certificarea rezultatelor Invatarii sau in acreditarea furnizorilor serviciilor de
educatie” - reprezinta de fapt o procedura (un alt concept omis, desi procedura reprezinta si
ea un referential, alaturi de standard, 1n asigurarea calitatii intrucat standardul ofera raspunsuri
la intrebari de tipul ,,ce?”, iar procedura ofera raspunsuri la intrebari de tipul “cum?”). De
mentionat cd, in mediul industrial romanesc, ,norma” a fost si mai este consideratd un
“standard” cu aplicabilitate locala... Propunem inlocuirea conceptului ,,norma” cu
conceptul ,,procedura” si mentinerea actualei definitii.

4.7. Conceptul ,.indicator de performantd” - asa cum este definit in proiectul de Lege
(art.6), ca ,,instrument de evaluare si masurare a gradului de realizare a unei activitati, prin
raportare la standarde” - este de fapt un indicator de efectivitate. In practica asigurarii
calitatii in statele dezvoltate se utilizeaza cu precadere indicatori de eficienta (ca raport efect/
efort) si indicatori de efectivitate (ca raport realizat/ planificat), pentru ambii existand un mare
numar de formule posibile de calcul. Propunem inlocuirea conceptului ,,indicator de
performantd” cu conceptul ,indicator de efectivitate” (cu mentinerea actualei definitii
modificate astfel ,,instrument de evaluare a gradului de adecvare a unei activitdti, prin
raportare la standarde si proceduri” - intrucdt “masurarea” este inclusd in ,.evaluare”).
Intrucat este deosebit utila definirea si implementarea a cel putin unui indicator de eficienta la
nivelul fiecarui furnizor de servicii de educatie (desi cresterea eficientei este exclusiv
problema acestora), Legea ar fi putut obliga acesti furnizori s defineasca un asemenea
indicator cu referire la utilizarea resurselor primite de la bugetul de stat.

4.8. Toate “aspectele” mentionate la art. 7 cu privire la elaborarea standardelor,
standardelor de referintd, normelor si indicatorilor de performantd prezintd confuzii
conceptuale majore si formulari ce eludeaza relatia cauza-efect, dupa cum urmeaza:

- ,,Calitatea sistemului national de invatamant” nu ,,poate fi demonstrata de eficienta
educationala” (care ,,constd in mobilizarea de resurse interne si externe...”!) intrucat



calitatea (=satisfacerea cerintelor) si eficienta (=raport efect/ efort) sunt concepte total
diferite.

- ,,Calitatea serviciilor furnizorilor reprezentati de unitati si institutii de invatamant”
nu ,poate fi demonstratd de capacitatea institutionala de organizare internd, de infrastructura
disponibila si de..., etc.” intrucat calitatea nu se referd la capacitatea de-a satisface niste
cerinte ci chiar la satisfacerea acestor cerinte | Acumularile cantitative (infrastructura,
organizare, etc.) nu determina intotdeauna si in mod automat salturi calitative (asa cum
sustine materialismul dialectic) Intrucat potentialul se poate transforma in real doar in
anumite conditii...In cazul mentionat, calitatea nu poate apiirea - cu toati infrastructura
existentd ! - daca nu se practici managementul calitatii.

- “Calitatea procesului de instruire si de educare a elevilor si studentilor” nu “poate fi
demonstratd de rezultatele invatarii, pe baza aplicdrii metodologiilor de dezvoltare a
curriculum-ului, a metodelor de predare si invatare, a evaluarii, examinarii si certificarii”
intrucat sistemele de examinare actuale se refera aproape exclusiv la cunostinte §i nu pot fi
suficient de obiective. In plus, in multe universitati din alte tari, la examinare se evalueaza tot
mai putin conformitatea si tot mai mult creativitatea persoanei examinate...Dar cu totul altfel
se pune probleme atunci cind calitatea procesului de instruire si de educare este
demonstrata de un procent ridicat de absolventi care reusesc sa se angajeze rapid in
profesiunile/ specialitiatile pentru care s-au pregitit sau isi continud in mod stralucit
studiile (de precizat) si/ sau obtin rezultate deosebite la olimpiade sau la diferite alte
concursuri interne sau internationale.

5. ERORI

5.1. Conceptul “standard de referintd” nu poate fi echivalentul roménesc al termenului
european <benchmark> intrucat orice standard este si un referential (deci termenul ,,standard
de referintd” este pleonastic !), iar conceptul ,,benchmark™ nu se refera la un standard ci la un
anumit etalon (considerat ca model pe baza anumitor criterii) ce este adoptat ca referential in
,benchmarking” (actiune denumitd 1in limba francezd “etalonare concurentialda”).
Benchmarking-ul reprezintd de fapt o tehnica binecunoscutd in managementul calitdtii prin
care un agent economic se raporteaza la realizarile (inclusiv standardele, procedurile, codurile
de buna practica, etc.) unui alt agent economic, de reguld concurent dar considerat si acceptat
ca fiind cel mai bun, deci ,,etalon”, aplicand principiul mobilizator ,,daca etalonul a putut, de
ce sda nu pot si eu ?” Propunem suprimarea referirii la conceptul “benchmark”(de fapt
inutil din momentul in care se va institui si la noi practica etalondrii concurentiale) precum si
includerea unor prevederi eficace pentru facilitarea realizirii acestei practici.

5.2. In practica european si internationald de generare a increderii in produse, servicii si
furnizorii lor (reglementatd unitar la nivel national, indiferent de domeniul de functionare a
unui agent economic - §i nu separat, pe domenii, asa cum se pune problema in acest proiect de
Lege) este unanim acceptat faptul ca un organism de certificare de terfa parte - impartial
prin modul de organizare si functionare - are mult mai mare credibilitate decat un
organism de primd parte (1a furnizor) sau de secundd parte (1a client). In aceasti viziune
au fost concepute, structurate si infiintate Organismul national de certificare a sistemelor
calitatii in invatamant (ONC-SMC) si Organismul national de certificare a personalului in
invatamantul superior (ONC-PERS). Din acest punct de vedere, consideram ca preconizata
Agentie Romdna pentru Asigurarea Calitatii in Educatie (ARACE, instituitd prin art.10 s1
avand un Consiliu de Administratie structurat conform art.14) - aflatd in coordonarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii - este de prima parte, ca si celelalte ,institutii cu
atributii reglementate in asigurarea calitatii” (CNEEA, CNEAIP, SNEE, CNFP, CNC,
CNDIPT, mentionate la art.23), astfel incit va avea pe viitoarea piata europeana a




serviciilor educationale o credibilitate mai redusia decit dacd aceste institutii ar fi fost
concepute, structurate si organizate ca organisme de terta parte.

De fapt, conform practicilor din UE, in cadrul organismelor ce genereaza incredere prin
certificare §i acreditare, ministerele educatiei reprezintd doar una din partile interesate
(,,statul”), iar institutiile de tip CNEEA/ CNEAIP/ etc. reprezinta o altd parte interesata
(“autoritatile nationale”), celelalte parti interesate (beneficiari/ clienti, furnizori, comunitatea
locala, etc.) avand si ei posibilitatea de a-si exprima si apara interesele, la egalitate cu
celelalte. Existenta unei relatii coordonat-coordonator similare - de fapt de subordonare -
intre RENAR si Ministerul Economiei si Comertului (criticata pe drept cuvant de expertii UE
ce au lucrat la Studiul de impact nr.6 mai sus mentionat) nu poate fi consideratd o justificare
pentru ca situatia sa se repete in relatia ce se va crea intre ARACE si Ministerul Educatiei si
Cercetarii, daca ARACE va avea si atributii proprii de evaluare §i certificare (formularea de
la art.12, litera g fiind confuza). Propunem reformularea art.12, litera g si, in perspectiva,
eliminarea coordonarii de catre MEC a acelor institutii care au atributii de generare a
increderii prin certificare sau acreditare.

6. RECOMANDARI

Proiectul de lege prezentat trebuie sa fie revizuit si substantial Tmbunatatit si
completat — cu participarea expertilor romani in managementul calitatii — pentru a putea tine
cont de toate observatiile de mai sus.
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